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武井良明 『近世製鉄史論』
KE
武井博明氏の遺稿集である 『近世製鉄史 論』
(1972年 三一書房)が出てからすでに8年を経
過している｡それをいま,書評しようと思う｡そ
の理由として,つぎのふたつがある｡すなわち,
本書に対する評価が,いまだ十分展開されている
とは思えないことが,そのひとつである｡武井氏
の研究対象が,近世の製鉄業,つまり,たたら吹
製鉄業という限られた産業である,という理由だ
けであろうか｡
いまひとつは,近世から近代への過渡期におけ
る産業史上にしめるたたら吹製鉄業の意義を武井
氏の論点をふまえて問うてみたい｡かつて,『特
権的マニュファクチュア』あるいは,『農奴主的
マニュファクチュア』 (1)という評価を受けた,た
たら吹製鉄業のはたした役割をここで再検討して
みようと思う｡
注
(1) 藤田五郎 『封建社会の展開過程』(『藤田五郎著作
集 第4巻』収載 p.284-345)
(2)
さて,本書の構成であるが,これは遺稿を再編
した渡辺則文,有元正雄両氏の手によるもので,
武井氏の業績が見事に整理されている｡それをつ
ぎにかかげてみる｡
第Ⅰ部 生産構造
H 近世後期における鉄穴経営と村落構造
⇔ 幕末期広島藩における-鉄穴経営
目 文政 ･天保期広島藩藩営鉄山の一考察
第Ⅰ部 労働者
野 原 建 一
H 近世初 ･中期における鉄山労働者の性
格
⇔近世中 ･後期における鉄山労働者の性
格
日 近世後期における鉄山労働者の性格
四 鉄山労働者の家族構成
第Ⅱ部 流通過程
H 大坂鉄座の意義
⇔ 近世後期における鉄の流通
白 化政 ･天保期における鉄の流通
以上の篇別構成からわかるように,3つに大別
される｡武井氏の既発表の論文集ではあるが,
｢第Ⅰ部生産構造｣と ｢第Ⅰ部労働者｣は,主と
して1960-65年の時期に集中し,後年,すなわ
ち,1965-70年にかけては ｢第Ⅲ部流通過程｣に
問題意識が移っている｡
では,まず第Ⅰ部からⅡ部までの概要をつぎに
述べておこう｡
第Ⅰ部では,広島藩における幕末期の鉄山稼業
の状態について述べている｡そもそも,わが国で
砂鉄を原料とした製鉄業が営まれはじめたのは,
弥生～古墳時代頃といわれている｡最初は,山地
の傾斜地に設けて,谷風を利用した野塩 であ っ
た｡室町時代に入って永代鐘となり,産業として
定着するようになったのである｡近世に入って,
鉄製品が,社会的分業の進展にともなって,局地
的市場圏のあくを突破して,全国的に出まわるよ
うになった｡そして,もっとも隆盛をみたのは,
近世後期になってからであった｡武井氏の研究対
象が,もっとも盛んであった近世後期に集中する
のは,けだし当然というべきだろう｡
第Ⅰ部のHでは,備中国を中心とした鉄穴経営
の諸形態をみている｡(⇒と日は広島藩でいづれも
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中国山脈系の砂鉄採取業の経営形態の分析 であ
る｡鉄穴経営は,原料の砂鉄を採掘する権利の取
得からはじまる｡落着林-御鉄山は,領主の排他
的権利の行使しうるところである｡したがって,
領主の許可を得た農民-豪農が,長期間の利用を
する｡つまり,土地所有を明白に基礎としない操
行権および待分権が強調されるのである (本書p.
43-46)0
さらに,いまひとっ兄のがせない点がある｡そ
れは,たとえ林野が洋右または,豪農の保有する
ところであろうと,砂鉄採取以外に最大な薪炭林
が必要なことである｡すなわち.｢鉱一カ所 で使
われる木炭は年間27万貫,その製炭に必要な山林
は90町歩,鍛冶屋一軒で年間の使用木炭は小段34
石2斗,20町歩を必要とした｣ (1)という記述から
もその点がうかがえる｡
武井氏は,落石林とそれ以外の林野における利
用形態を分析し,豪農と村落のかかわりを豪農の
｢勘定帳｣によりながら明らかにしていったので
ある｡なお,第Ⅰ部には,補諭としてつぎの二論
文が収められている｡
H 近世鉄山業の抗について
(⇒中国地方砂鉄精錬場分布図
なかでも,目の ｢砂鉄精錬場分布図｣は,寛政
3(1791)年という近世後期の稼業状況を知るよい
手がかりとなろう｡
さて,｢第Ⅰ部労働者｣には,氏がもっとも力
点をおいた4つの論文が収められている｡ここで
の一貫した問題意識は,｢(∋近世後期におけ る鉄
山労働者の性格｣の一にしめされている｡すなわ
ち,｢第-に,鉄山労働者の性格を把握するにあ
たって｣は,｢時期,地域による発展段階の差異｣
を顧慮すべきである｡いいかえれば,｢発展史 的
視角｣に立つことが必要である｡｢第二に,農民
出身の鉄山労働者の存在が指摘され｣てはい る
が,｢農民層分解｣とのかかわりあいの分析が不
足している｡｢鉄山労働者の再生産｣確立過程 の
究明がもとめられる｡｢第三に,いわゆる農民 の
鉄山労働｣を ｢村落構造との関連において把握｣
されなければいけない (p.158),以上の3点が氏
の問題意識である｡そして,この問題意識にもと
づいて,出雲国,安芸国,そして伯者国の鉄山労
働者の分析がおこなわれている｡現在の島根,広
良,鳥取各県の地方である｡
武井氏は ｢鉄山労働者の性格｣を規定する ｢鉄
山労働老化｣の ｢基本的コ-ス｣としてつぎの2
点を指摘する｡
(1)｢農奴主的鉄山経営者｣の支配下にある ｢下
人｣形態が,｢鉄山労働老として専業化す る｣場
合である｡この型は,もっとも封建的色彩を濃く
もつ人格的支配を定着させる｡ (2)
(2)周辺農村の ｢小農として自立し得なかった隷
属農民の鉄山労働老化｣または,借金等による隷
属化のひとつの帰結としての鉄山労働老化,とい
う型がある (p.136)0
以上の2点は,とくに近世後期に現 出す る型
で,農民層分解がすすむなかで,多様な労働者の
形態,たとえは,｢鉄山出稼｣｢日雇稼｣｢村内奉
公人｣等の指摘がなされている｡他方で,専業化
の進展が,｢技術労働者｣を生むことも明示 され
ている｡
しかし,近世前期においては,｢諸方のあぶれ
老｣的存在が,多数いたこともつとに指摘されて
いるところでもある｡ところが,それをもって鉄
山労働者の特質とし,そこから鉄山における隷属
関係を検証しようという方法に対し,武井氏は否
定的立場をとるのである｡すくなくとも,近低後
期においては,｢農閑稼業｣としての不定期的稼業
は,姿を消し,農村工業として,専業化した ｢労
働者｣が多数従事していたのである｡そして,隷
属的関係の例証とされる人格的支配さえ,幕末期
にかけて,その度合が弛緩するという注目すべき
現象さえみられるのである｡ (3)
武井氏は,以上の変化を ｢譜代-年季 (質権奉
公人的)一成捨(居消奉公人的)｣という図式にま
とめ,｢非技術的鉄山労働者｣の展開を明示してい
る｡しかし,欲をいえは,その図式とさきの人格
的支配の変化とをからませて説明するならば,秩
山業を単に｢農奴主的マニュファクチュア｣とだけ
規定する方法に疑義が生じたのではなかろうか｡
つまり,近世前期の ｢農奴主的マニュファクチュ
ア｣が,近世後期に入って,新たな ｢マニュ｣形
態として評価できたのではないか,ということで
ある｡したがって,半封建的賃労働着の創出とし
て,しかし,封鎖的生産関係の矛盾,相魁が具体
的に今後,明示されていかねばならない課題とな
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る｡これは,われわれの課題でもある｡
つぎに ｢第Ⅱ部流通過程｣をみてみよう｡さき
にも述べたように,第Ⅱ部の3つの論文は,武井
氏にとって後年の労作である｡近世後期の商品市
場構造の状況とその構造のもつ内的矛盾がしめさ
れている｡
｢(う 大坂鉄座の意義｣では,18-19世紀の鉄
市場が,｢大坂売,諸国売,領内売の三形態｣を指
摘しながら,幕府の鉄座設置の経緯とそれに対す
る反対運動,そして,鉄座の廃止にいた るまで
が,実証的に論述されている｡とりわけ,鉄山業
と大坂問屋および仲買人の関係がしめされ,幕府
による鉄市場の統合,介入をゆるさない強い市場
支配の実態が検証されている｡封建的領主支配
が,局地的市場圏から国内的市場圏-展開する鉄
市場に対し,もはやこれまで通りに及ばないこと
をしめしている (p.230-231)0
目と日では,近世後期,とりわけ,化政 ･天保
期から明治期にかけての大坂鉄市場を中心とした
流通過程の展開を出荷高,販売先等から分析して
いる｡すなわち,｢鉄の流通において中軸的地位
を占める大坂鉄市場は,鉄問屋 ･鉄仲買 ･鉄釘江
戸前仲間によって構成され｣(p.262),図式化す
るとつぎの通りである(p.243)0
鉄山経営者- 生産者港町商人- 大坂鉄 問
良- 大坂鉄仲買 l (小売商人)一鍛冶
[
城下町鉄商-(小売商人)
港町鉄商-(小売商人)
この図式を簡略にすれば ｢生産地-大坂-請
国｣ということになる｡天明7年(1787)に鉄座が
廃止されたあと,さらに流通構造は変化し,新た
に ｢当産地港町鉄商-諸国廻船｣という図式に発
展したのである｡つまり,大坂への鉄入荷量減少
は,こうした大坂問屋をぬきにした市場圏の成立
を意味するものであった｡
整理してみると,近世後期,｢幕藩体制的流通
構造の一定の解体を意味｣するほどに中核をしめ
た大坂市場は,｢鉄生産地域と全国各地域との問
に従来の幕藩体制的分業構造をはり崩しつつ新た
な分業関係が展開｣(p.258)することによってそ
の地位を後退させ ｢鉄の流通構造の編成香が行な
われ｣るという新しい事態をむかえることになっ
たのである｡
武井氏は,以上の論述のうちに幕末期における
経済的変容を裏づけ,体制の解体,再編成を展望
したのである｡しかし,これで市場構造のすべて
について,いいっくされたわけではなく,いくつ
かの問題点を課題として残している｡(4)それをつ
ぎにみてみようと思う｡なお,附論としてつぎの
論文が収載されている｡
近世後期在郷町における鉄問屋の機能
注
(1)『加計町史』上 p.447
(2)向井義郎 ｢広島藩の鉄山格式及条目｣
(｢史学雑誌｣63の8)拙稿 ｢近世後期 『労働者』の
諸問題｣(｢経済学年誌｣第7号)
(3)前掲.拙稿 p.87-90
(4)拙稿 ｢近世後期産鉄市場構造の特質｣(『日本製鉄
史論』収載)
(3)
まず,商品市場をみるに,鉄市場は,武井氏が
述べるごとく,幕末期には,大坂の特権商人の経
路から全国廻船-という発展をみせる｡しかし,
他方で,労働力市場は,閉鎖的,すなわち,アウ
タルキー的特質を基本的にはもちつづけたのであ
る｡
図1は,かつて筆者が,たたら吹製鉄業-鉄山
図1 近世たたら製鉄業(=おける資本の循環
(A) (B)
???????
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???????
業を中心とした支配関係-市場構造を図式化した
ものである. (1)この図の細系列は,近世後期に発
展し,封建的蛭枠が解体され再編されるが,㈱系
列の ｢公権力によって保護された鉄山師の特権的
支配領域｣は,依然として旧体制のなかでしか存
続できない生産構造をもつのである｡
その理由の大きなもののひとつに,武井 氏が
｢第Ⅰ部｣で指摘したような,自然的制約が あ
る｡すなわち,鉄穴における原料砂鉄採掘にみる
低い生産性,さらに,燃料薪炭の生産性の低さが
あげられる｡最大な量の薪炭消費は,広大な山林
を必要とする｡こうした諸制約は,他の諸産業,
製糸業や織物業のように年中しかも一定場所に定
置された稼業を不可能にするものである｡また,
製糸業,織物業が比較的,小農の生産構造を基盤
とし,問屋制との蛭梓と対立するのに対し,たた
ら製鉄業-鉄山業の生産構造は,豪農と公権力と
の共生関係にみずからの基礎を薬かざるをえなか
ったのである｡したがって,幕藩体制の解体も一
方で,領主制の存続をもとめる,という矛盾を内
にもつため,維新変革過程において,領主制が否
定されると,鉄山業の生産構造もまた,否定され
る必然性にあった｡
ところが,市場構造はどうかというと,武井氏
が ｢第Ⅱ部｣で指摘したように,鉄市場は,幕藩
体制的流通を解体し,大坂特権商人にさえ強い圧
力をかけ,全国市場への展望をきり開くほどに発
展したのである｡製糸業が輸出にその展望をみる
のに対して,国内的需要のたかまりにおいて ｢全
国廻船｣をみる製鉄業とその市場横道の違いが指
摘される｡
また,労働力市場においても,製糸業が安価な
女子労働者を主軸として,比較的近県から得やす
いのに対し,鉄山業は,男子労働者が主軸で,し
かも特別の技術を要し,近村内という限られた地
域性から労働力を得る,という違いがある｡
明治期に入ると,この相違は新たな相勉をもた
らした｡それは,安価な外国産鉄の大量輸入であ
った｡明治期の鉄需要は,単に民需に とどまら
ず,｢軍事機構確立｣ (2)のための国家的要請下の
需要でもあった｡しかし,たたら吹製鉄業には,
その要請に応えるべき生産力を十分にもちあわせ
てはいなかった｡｢洋式製鉄業｣が導入され るゆ
えんである｡ (3)在来産業としてのたたら吹製鉄業
が,完全にその姿を消すのは,さらに後年,昭和
初期の恐慌時である｡中国地方の鉄生産高が,釜
石鉱山田中製鉄所の座高においこされたのは,明
治27(1894)年であり,それまでは,国内産高で1
位をしめていたのであるが,｢洋式｣との生産 力
における格差が,衰退の要因にあげられる｡
このように近世後期から近代にかけて発展した
製鉄業は,資本制的生産様式をとりうるほどに成
熟したマニュ形態をとりえず,未完成のマニュフ
ァクチュアとして終結する｡しかし,武井氏が指
摘した鉄商品市場構造の発展は,たたら吹製鉄業
の生産構造とはむすぴつかなかったが,明治期に
入ってからの ｢上から｣の産業資本創出過程と結
合し,資本主義形成の前提条件をつくった,とい
う意味で評価されるのである｡
したがって,幕藩体制下の種々の市場規制,普
たは市場統制はあったが,幕末期には,かなりの
程度,全国的市場の展開がみられ,これが明治期
に入っての資本制的生産様式確立の基礎となった
のである｡武井氏の遺稿集 『近世製鉄史論』はそ
うした展望と問題点を捉起した画期的な労作集と
いえる｡氏の天逝が惜しまれてならないのは,氏
によって,たたら吹製鉄業の意義が産業史,また
は資本主義発達史のうえで検証されたであろう,
ということにもよる｡いづれにせよ,本書が問い
退したものは重い｡
注
(1)拙稿 ｢たたら製鉄業の生産構造｣｢『現代日本産業
発達史 鉄鋼』収載)鉄山業とたたら吹製鉄業は,
一般に同義で使われる｡鉄山業という言葉には,脂
大な山林,鉄穴経営という面がとくに強調されてい
るが.原料採掘,燃料生産から鉄製品完成までの一
貫経営,という意味では.たたら吹製鉄業と同じで
ある｡
(2)山田盛太郎 『日本資本主義分析』
(3)旧来のたたら吹製鉄業に洋式技術を導入し改良の
試みが,広島でおこなわれた｡飯田貿-｢広島鉄山
の改良｣(『現代日本産業発達史 鉄鋼』)しかし,こ
の試みは,十分な成果をあげないままおわってしま
った｡
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